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Nagot om stiftelsestyrning

— kan stiftelser lira av aktiebolag?*

I.

Inledning

I doktrinen behandlas stiftelseritten ibland som en del av associa-

tionsritten.” Det sker nog mest av praktiska skil men ir egentligen

inte korrekt, eftersom en stiftelse ritsligt sett inte dr en associa-

tion. En association kdnnetecknas av en frivillig samverkan mellan

associerade for att tillgodose ett gemensamt intresse.” Det dr just

kravet pd att det finns associerade, till exempel medlemmar eller

*

Bidraget har genomgitt vetenskaplig expertgranskning (peer review). Denna arti-
kel ér forfattad med generdst ekonomiskt stod fran flera stiftelser. Ett varmt tack
riktas till Jan Wallanders och Tom Hedelius Stiftelse samt till Tore Browaldhs
Stiftelse (inom ramen for projektet "Niringsdrivande stiftelser — lingsiktigt
dgande utan dgare”). Ett varmt tack riktas ocksi till Familjen Kamprads stiftelse
(inom ramen for projektet "Forutsittningar och villkor for entreprendrskap i stif-
telseform: langsiktig och hillbar utveckling pa landsbygden?”) samt till Torsten
Séderbergs stiftelse (inom ramen for projektet ”Stiftelsernas rittsliga status och
styrning”).

Se t.ex. Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, 13 uppl. Norstedts Juridik,
2022, 5. 32—34 och Adestam och Arvidsson, Associationsrittens grunder, Student-
litteratur, 2023, s. 243—255.

Se t.ex. Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s. 32—38 och Adestam och
Arvidsson, Associationsrittens grunder, s. 32 f. Det saknas legaldefinitioner av
begreppet association. Samverkandekravet har modifierats for aktiebolag, da det
sedan 1944 érs lag tillits att aktiebolag dgs av en person, se SOU 194129, s. 55 f.
1944 ars lag vidholls kravet pa flera stiftare, ndgot som avskaffades forst med 1975
irs lag, se prop. 1975:103, s. 289. I stillet ses aktiebolaget som en sammanslutning
av kapital och inte av personer, se t.ex. Bergstrom och Samuelsson, Aktiebolagets
grundproblem, 6 uppl. Norstedts Juridik, 2021, s. 37-39.
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dgare, som gor att stiftelserna inte utgor associationer.? Att behandla
stiftelserdtten som en del av associationsritten kan kanske pa sitt
sitt vara helt korrekt om man med association menar en privatritts-
lig juridisk person som kan vara birare av rittigheter och skyldig-
heter, se 1 kap. 4 § stiftelselagen (1994:1220), nedan SL. Det medf6r
bland annat att stiftelsen, precis som associationer, har personer som
ombesérjer forvaltningen och som foretrider den mot tredje man.
Dessa personer intar en sysslomannastillning.* Styrelsens upp-
drag dr att forvalta stiftelsen. Regler om stiftelsestyrning handlar
om att sikerstilla att stiftelser forvaltas si ansvarsfullt som mojligt
for att uppfylla stiftelseindamalet. I detta ligger ett antal plikter
for stiftelsestyrelsen och for de enskilda ledaméterna som foljer av
uppdraget som stiftelsens sysslomin’ Pa ett dvergripande plan ir
styrelseuppdraget inte sirskilt annorlunda i en stiftelse jimf6rt med
ett aktiebolag. Det paverkas emellertid i hog grad av att stiftelser till
skillnad fran aktiebolag och andra associationer saknar dgare eller
medlemmar.®

Syftet med denna artikel 4r att diskutera ndgra av de utmaningar
som kan uppkomma rérande styrning av stiftelser, dir inspiration
kanske kan himtas frin regleringen av aktiebolag. De utvalda styr-

3 Set.ex. Johansson, Svensk associationsritt i huvuddrag, s. 32 f. och Nial, Hemstrom
och Stattin, Om handelsbolag och enkla bolag, s uppl. Norstedts Juridik, 2022,
s. 67.

4 Tlicteraturen har styrelseledaméterna ibland beskrivits inta sysslomannaliknande
stillning, se en sammanstillning hos Ostberg, Styrelseledamaters lojalitetspliks:
sdrskilt om forbudet att utnyttja affirsmajligheter, Jure, 2016, s. 129—137 med foljd-
hinvisningar same Ostberg, Svensk riittspraxis i associationsriitt 20rr—2020, Svensk
Juristtidning, 2022, s. 1056-1139, s. 1125. I det foreningsrittsliga milet NJA 2016
s. 962 uttalades emellertid att styrelseledaméter star i ett direkt sysslomannafér-
hallande till foreningen, vilket bl.a. uttrycktes i prop. 1975:103, s. 540 rérande
aktiebolag och prop. 1993/94:9 s. 81 och 169 rérande stiftelser. For syftet med
denna artikel torde det saknas betydelse om styrelsens ledaméter dr sysslomin
eller "bara” intar en sysslomannaliknande stillning. Det avgérande ir i stillet lik-
heten i den rittsliga stillningen som en styrelseledamot intar i en stiftelse jimfort
med en association.

5 Se t.ex. NJA 2016 s. 962, p. 17 och prop. 1997/98:99, s. 186.

6 Ostberg menar tex. att eftersom stiftelsen saknar dgare eller medlemmar som
I6pande utévar kontroll &ver ledningen, finns anledning att se sirskilt stringt
pa plikebrott for styrelseledaméter i en stiftelse. Uttalandet avser frigan om loja-
litetsplike. Se Ostberg, Svensk réttspraxis i associationsritt 20rr—2020, Sv]T 2022,
s. 10561139, s. 1137.
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ningsfragorna ir val till styrelsen, jav och ansvarsfrihet. Diskussio-
nen kan ocksa ge underlag for férslag om hur fragorna skulle kunna
regleras i stiftelserdtten.

Av utrymmesskil begrinsas undersdkningen till huruvida inspi-
ration kan himtas frin aktiebolagsritten, dven om de utvalda styr-
ningsfragorna ocksa skulle kunna diskuteras i en féreningsrittslig
kontext. Vi begrinsar ocksa diskussionen till stiftelser med egen
forvaltning, da sirskilda och delvis andra fragestillningar gor sig
gillande for stiftelser med anknuten férvaltning.® Om exempelvis
ett aktiebolag ar forvaltare av en stiftelse har bolagets verkstillande
direktor samma behérighet att foretrida bolaget i dess egenskap av
forvaltare for stiftelsen som vederborande har att foretrida aktiebo-
laget i frigor om bolagets egna angeligenheter” Om stiftelsen for-
valtas av en kommun kan diskussion uppsti om vilka regler som ska
gilla forvaltningen om stiftelselagen inte reglerar en fraga, exempel-
vis huruvida omréstningsregler i kommunstyrelsen har betydelse
for beslut i anknutet forvaltade stiftelser.

2. Regleringsteknik och riteskillorna

Stiftelserdtten har alltid varit i hog grad dispositiv. Anledningen
torde vara att lagstiftaren satt stor tilltro till stiftarna och respek-
terat stiftarviljan. I Lagridets yttrande over forslaget till stiftelselag
anfors att generellt sett dr det respekten for stiftarens vilja som fram-
hivs som ledstjirna vid utformningen av reglerna. Lagridet menar
ocksd att 16sningar i lagforslagen som innebir inskrinkningar i res-
pekten for stiftarens vilja fordrar att "goda motiv” kan &beropas.™

7 2kap.2 §1st. 1 men. SL.

8 2 kap. 2 § 1 st. 2 men. SL. Enligt Linsstyrelsens databas finns det 19 236 regist-
rerade stiftelser. Majoriteten av dessa, 16 920 st., riknas som annan stiftelse, eller
vanlig stiftelse som de ocksd kallas, se t.ex. Hemstrém, Stiftelsernas ritsliga still-
ning enligt 1994 drs stiftelselag, 2 uppl. Norstedts Juridik, 2010, s. 15. Av dessa har ca
40 % egen forvaltning. Siffrorna kommer fran Statusrapport stiftelser inhimtad
fran Linsstyrelsen via e-post 2023-06-21.

9 Prop. 1993/94:9, s. 140.

10 Prop. 1993/94:9, s. 303.
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Stiftelselagen har 120 paragrafer medan aktiebolagslagen
(2005:551), nedan ABL, har atta ginger sa minga. Detta siger en del
om den politiska viljan att reglera, men kanske ocksa nagot om beho-
vet av att reglera stiftelser jimfort med aktiebolag. En anledning till
skillnaden i omfattning och detaljreglering dr att det, &tminstone vid
en forsta anblick, finns fler skyddsintressen att beakta i ett aktiebo-
lag 4n i en stiftelse. Ett aktiebolag har aktieigare med en forvintan
pa avkastning pa sin investering genom bland annat utdelning. En
stiftelse kan aldrig ha dgare utan 74gs” av sitt indamal. Denna helt
grundliggande skillnad medfor att de skyddsintressen som finns
kring aktiebolag respektive stiftelser ser annorlunda ut.

En annan betydande skillnad 4r att aktiebolagslagen ir i stin-
dig forindring inte minst till foljd av medlemskapet i EU, vilket
medfort att de bolagsrittsliga unionsakterna har inforlivats i svensk
ritt.” Manga av dndringarna har handlat om férbattrad bolagsstyr-
ning, med fokus pd starkare dgarstyrning.” Lagen om ekonomiska
foreningar har relativt nyligen reviderats for att komma i takt med
aktiebolagsritten,” medan stiftelselagen inte har fitt nigon mot-
svarande uppdatering. Den forsta lagstiftningen om stiftelser kom
ar 1929. Trots manga ars utredande blev lagen en urvattnad pro-
dukt som frimst behandlade frigor av offentligrittslig karakedr om
tillsyn over stiftelserna.”* De civilrittsliga inslagen i lagen var syn-
nerligen begrinsade. Forst 1996 kom en sammanhallen civilriteslig
reglering om stiftelser.” Direfter har enskilda bestimmelser i lagen
dndrats, men nigon mer omfattande lagversyn har inte gjorts pa
de nirmare trettio ar som forflutit.” Anledningen till att stiftelserna

1 En kortfattad Sversikt ges av Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, 7 uppl. Wolters
Kluwer, 2020, s. 30 f.

2 Se t.ex. SOU 1995:44, s. 153 f., prop. 1997/98:99, s. 1, prop. 2004/05:8s, s. 289—291
och prop. 2018/19:56, s. 42—44.

3 Prop. 2017/18:185, s. 1 och 205 f.

4 Olsson, Niringsdrivande stiftelser: en rittslig studie jver indamal, formagenhet och
forvaltning, Nerenius & Santérus Forlag, 1996, s. 63—65.

5 Se stiftelselag (1994:1220), inford genom prop. 1993/94:9.

Kammarkollegiet och linsstyrelserna har hos Justitiedepartementet efterfrigat en

Sversyn av lagstiftningen men ndgon dvergripande sidan har dnnu inte kommit

till stdnd. Lénsstyrelserna 2019-07-23 Dnr 206-22738-2019 och Kammarkollegiet

2019-06-14 Dnr 1.1-5600-19.
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inte haft motsvarande lagstiftningstryck som aktiebolag och eko-
nomiska foreningar dr sannolikt ett politiskt ointresse. Egentligen
ar det mirkligt att inte lagstiftaren visat ett storre intresse for den
stiftelserittsliga regleringen, med tanke pa den mycket stora nytta
som stiftelsernas verksamhet bidrar till i samhillet med stod av de
stora formdgenhetsvirden som finns i manga stiftelser.”” Dirtill tar
ménga stiftelser ett stort samhillsansvar genom att bira kostnader
som stat, region eller kommun annars skulle ha haft. Tacket for detta
ar skattefrihet for alla de stiftelser som frimjar ett allminnyttigt
indamal enligt 7 kap. 3-6 §§ inkomstskattelagen (1999:1229).

Att lagstiftaren har dgnat mindre intresse 4t stiftelserna och deras
liv paverkar ocksd tillgingen till andra riteskillor. Aktiebolagsrit-
tens stindiga utveckling leder till en uppsjo av forarbeten och ofta
gar det att soka stod i aktuella fragor i forarbeten till tidigare aktie-
bolagslagar. 1 jimférelse med aktiebolagsritten ir tillgingen pa
forarbeten till stiftelselagen skral. Detsamma giller rittspraxis och
rittsvetenskaplig litteratur. Nir det kommer till stiftelserna har vi
alltsa ett relativt magert utbud av riteskillor och ménga frigor som
kan uppkomma i vardagen i stiftelserna 4r inte behandlade i rdtts-
killorna. Detta leder i sin tur till att férvaltningen av den enskilda
stiftelsen ibland utvecklas pa ett sitt som piminner om aktiebolag.
Det kan ha att gora med att stiftelsens styrelseledaméter har erfa-
renhet frin bolagsvirlden och “gor som man brukar” i den virl-
den. Detsamma giller f6r dess revisor och andra radgivare. Det kan
ocksd bero pa bristande kunskap om stiftelsevirlden och stiftelse-
ritten. Att associationsrittsliga principer och regler ibland letar sig
in 1 stiftelserdtten har alltsa praktiska forklaringar. Siledes himtas
stundtals inspiration frin bland annat aktiebolagsritten och det 4r
inte heller otankbart med analog tillimpning av associationsritts-
liga regler pa ett rdttsforhallande i stiftelserdtten. Forutsittningarna
ar i sa fall atc det aktuella ricesférhallandet liknar en motsvarande

17 Det ir forst nir frégor om stiftelser som brottsverktyg kommer upp som lag-
stiftaren vaknar dill liv, se t.ex. utredningsdirektiv Bolaget som brottsverktyg,
Dir. 2021:115 samt SOU 2023:34 Bolag och brott — nigra dtgirder mot oseridsa
foretag. Se dven Nationell riskbedémning av penningtvitt och finansiering av
terrorism i Sverige 2020/2021, Polismyndigheten, dnr Aos2.211/2021 och prop.
2021/22:251.
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situation i associationsritten. Det torde dessutom krivas att de
indamal som finns bakom en reglering av associationsritten ocksa
stimmer Overens med motsvarande situation i stiftelseritten. Fra-
gan om analog tillimpning fir givetvis losas fran fall till fall, men
den generella stindpunkten maste enligt var uppfattning vara att
analog tillimpning dr mojlig under vissa forutsittningar.” I artikeln
diskuteras detta i relation till tre stiftelsestyrningsfrigor. Dessforin-
nan miste vi emellertid klargora det sirdrag som si mirkbart skiljer
stiftelserna frin associationerna.

3. Det avgérande sirdraget — avsaknaden
av dgarfunktionen

3.1 Andamalsbundenhet i stillet for dgare

Det mest utmirkande sirdraget som skiljer stiftelser frin aktiebolag
ar att stiftelsen star utan dgare. Stiftelsen kallas ibland for sjilvi-
gande, det vill siga att stiftelsen skulle dga sig sjilv. Innebérden av
detta dr snarare att det 4r indamalet i stiftelsen som “dger” f6rmo-
genheten. Det finns inget typiskt andamal, dven om vildigt manga
stiftelser i Sverige skatterdtesligt sett betraktas som allminnyttiga.
Foljaktligen utgor stiftelserna en synnerligen heterogen grupp. Den
starka bindningen mellan dndamal och férmégenhet dr emellertid
det som starkast karaktiriserar en stiftelse.” Stiftaren bestimmer
ett indamal och knyter sedan en utpekad egendom till indamilet.
Egendomen ska uteslutande anvindas till att uppfylla indamalet.

18 Adestam och Arvidsson, Associationsréittens grunder, s. 29 argumenterar for att
vissa associationsrittsliga normer kan vara analogt tillimpliga dven pé rittsférhal-
landen som inte uppfyller villkoren for associationer.

19 Man skulle kunna tala om en indamélsbindning dven i aktiebolag i den bemirkel-
sen att aktiebolagets kapital inte fir anvindas pa ett sitt som ir (uppenbart) frim-
mande f6r dess indamal (se NJA 1987 s. 394). Det foreligger dock tva fundamen-
tala skillnader jimf6rt med stiftelser, dels att aktiebolagets verksamhetsféremal
och verksamhetssyfte kan 4dndras genom bestimmelser i bolagsordningen, dels
att bolaget med samtliga aktieigares samtycke kan gora avsteg frin savil verk-
samhetsforemalet som verksamhetssyfte. Andamailsbindningen i en stiftelse ir
konstitutiv, det vill siga en férutsitening for en giltig stiftelsebildning.
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Vissa kallar det f6r indamalsbindning®® medan andra kallar det for
egendomsbindning®, men egentligen avses samma sak.

Anda sedan Berle & Means banbrytande publikation pi 1930-
talet®* bland annat om styrelsen som agent till aktiedgarna i egen-
skap av principal, har dgarfrigor och problematiken kring dgande
ofta statt i centrum i den aktiebolagsrittsliga diskussionen. Aktiebo-
lagsrittslig reglering kan till stor del forklaras av behovet att reglera
de intressekonflikter som uppkommer mellan principal och agent.”
Utan dgarfunktion blir organisationen av en stiftelse singuldr*, med
blott ett forum f6r beslut och dvervakning, medan aktiebolaget all-
tid har minst tvd bolagsorgan i form av bolagsstimma och styrelse.
Jensen & Meckling, som fortjanstfullt utvecklade principal-agent-
teorierna, visade att agentkostnader uppkommer i alla samarbeten,
exempelvis hos myndigheter och kooperativ, ocksd i samarbetsavtal
ddr parterna ir jimbérdiga.” Siledes kan principal-agentrelationer
identifieras dven i stiftelser, men de ir av en annan sort 4n relationen
mellan bolagets ledning och dess aktiedgare. I stiftelser dr det moj-
ligt, mahinda vil abstrake, att betrakrta stiftarviljan, och dirmed
stiftelsens andamail, som principal och stiftelsestyrelsen som agent.
Avsaknaden av dgarfunktionen gor siledes att minga av de fragor
som diskuteras pa ett visst sitt i aktiebolagsritten, maste diskuteras

20 QOlsson, Niringsdrivande stiftelser, s. 235—238.

2 Hessler, Om stiftelser: studier ver stiftelseinstitutet i svensk ritt, Norstedts Juridik,
1952, s. 34—38.

22 Berle och Means, The modern corporation and private property, omtryck 1991 New
Brunswick, 1932.

23 Vad giller aktiebolag har tre huvudsakliga principal-agentrelationer identifierats;
bolagets ledning kontra aktieigare, majoritetsigare kontra 6vriga aktiedigare och
aktiebolaget kontra utomstdende intressenter, Armour, Hansmann och Kraak-
man, ’Agency Problems and Legal Stategies’ i Kraakman m. fl. (red) 7he Anaromy
of Corporate Law: a comparative and functional approach, Oxford University Press,
2017, s. 29—31. Se dven Bergstrom och Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem,
6 uppl. Norstedts Juridik, 2021, s. 17—23. I denna artikel intresserar vi oss endast
for den forstnimnda intressekonflikten.

24 Vi viljer hir ett begrepp som avviker frin den aktiebolagsrittsliga terminologin
med monistisk eller dualistisk ledningsstruktur, se t.ex. Ridets férordning (EG)
nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga f6r europabolag, avdelning II1.

%5 Jensen och Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and
Ouwnership Structure, Journal of Financial Economics, 1976 Vol. 3(4), s. 305-360,
s. 308.
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pa ett annat sitt i stiftelserdtten, men dir regleringen eller den ritts-
liga bedémningen kanske dnda blir likartad.

Skyddet for stiftelsens dndamaél dr en Gvergripande ledstjirna
for all forvaltning av en stiftelse. Detta skydd ar bade langsiktigt
och kortsiktigt. I det langsiktiga perspektivet ska stiftelsen leva for
evigt.”® I det kortsiktiga perspektivet ska varje forvaltningsatgird
vara forenlig med dndamalet eller i vart fall inte strida mot dnda-
malet. Andamalets och egendomsbindningens frimsta viktare ir
styrelsen.

3.2 Sjilvigandets dilemma

Att stiftelsen saknar dgare medfor att vissa funktioner som ater-
finns i aktiebolag méste ersittas av andra lsningar. En analys av
vilka funktioner som kan tillknytas dgandet, och som siledes maste
ersittas i stiftelser, ir beroende av var fokus sitts, men ocksi av val
av detaljnivd. Hir viljer vi fokus pa stiftelsestyrning och en over-
sikesbild.

For det forsta saknas i stiftelser den kontrollfunktion som utgérs
av bolagsstimman i aktiebolag. Aktiedgarna som principaler 6ver-
vakar bolagets ledning och kan exempelvis ge bindande instruktio-
ner till ledningen och stilla den till svars for eventuella skador som
uppstar. Ytterst utovar dgarna kontroll genom ritten att utnimna
och entlediga organledaméterna.” Nedan diskuteras dels val och
valprocessen genom inrittande av en valberedning, dels jiv hos de
valda ledaméterna.

For det andra utgor bolagsstimman, och dirmed dgarna, aktie-
bolagets hogsta beslutande organ som styr 6ver savil bolagets
verksamhetsforemal som dess syfte. Styrelsen i ett aktiebolag kan
legitimera vissa (svdra) beslut genom att hinskjuta fragan till aktie-

26 En stiftelse kan ha en tidsbegrinsad levnad som juridisk person, dock med beak-
tande av varaktighetskravet som torde forutsitta i vart fall ett indamélsatagande
om 5—6 ar. I férarbetena sitts ingen tydlig tidsgrins, se prop. 1993/94:9, s. 52, 106,
108, 122 och Olsson, Niringsdrivande stiftelser, s. 241-244. Emellertid torde det
vara visentligt mer vanligt med ett evighetsperspektiv.

27 Armour m.fl. benimner detta for appointment rights, se Armour, Hansmann och
Kraakman, ’Agency Problems and Legal Stategies’ i The Anatomy of Corporate
Law: a comparative and functional approach, s. 37.
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dgarna och pa det sittet till viss del skjuta 6ver ansvaret till 4garna.”®
Nigon sddan ansvarsforskjutning kan aldrig uppkomma i en stif-
telse. Genom att godkinna foregiende ars forvaltning kan aktie-
dgarna ocksa befria styrelsen frin ansvar genom att bevilja ledamo-
terna ansvarsfrihet. Trots att stiftelsen saknar dgare kan frigan om
ansvarsfrihet ind4 bli aktuell, vilket behandlas nedan.

For det tredje 4r aktiedgarna den ursprungliga killan till finan-
siering av verksamheten och potentiellt dven en killa till ytterligare
kapitaltillskott. Det dr inte heller ovanligt att ett aktiebolag beho-
ver tillskott av kapital, exempelvis i samband med expansion och
tillvixt, och inte minst i samband med bérsnoteringar. I stiftelser
sker kapitaltillskott normalt sett vid ett enda tillfille, nimligen
nir stiftelsen bildas.” Direfter dr det troligen relativt ovanligt att
stiftelsen fér tillskott av kapital frin stiftaren eller annan och det
finns inte heller ngon utpekad krets att vinda sig till for det fall
mer kapital behovs® I ett testamentariske stiftelseforordnande® blir
detta sirskilt tydligt. I aktiebolag har aktiedgarna formellt sett ingen
ytterligare bidragsskyldighet gentemot bolaget 4n i samband med
aktieteckning* Att aktiedgare inda kan ha ett starkt intresse av att
tillskjuta kapital erkinns av lagstiftaren bland annat genom fore-
tradesritten vid emissioner, se 13 kap. 1 § ABL. Man bor dock inte
bortse frin det faktum att aktiedgarna ocksd kan tillféra kunskap

28 Frigan om nir ett enhilligt beslut av bolagets aktiedgare om att styrelsen ska

verkstilla viss forvaltningsatgird utgor hinder for att aktiedgarna senare ska
kunna driva skadestindstalan mot ledningen om verkstilligheten lett till skada
for bolaget dr komplex och svarbesvarad, se Almlof, Bolagsorganens reglering och
dess indamalsenlighet: en aktiebolagsrittslig studie om dgarledda bolag, Jure, Jonko-
ping International Business School, 2014, s. 266-270.

29 Insamlingsstiftelser utgér hir ett viktigt undantag, som vi emellertid saknar
anledning att férdjupa oss i inom ramen f6r denna artikel.

30 En kapitalbrist leder till att reglerna om likvidation i 7 kap. SL ska tillimpas.
Reglerna riktas till niringsdrivande stiftelser, men det ir nog en allmin uppfatt-
ning att de kan tillimpas generellt dven for icke niringsdrivande stiftelser, se
prop. 1993/94:9, s. 184 dir det framgér att reglerna dven ska tillimpas i avkast-
ningsstiftelser som t.ex. dger en hyresfastighet. Notera ocksé skillnaden i tidpunk-
ten for likvidationsplikt enligt SL jimfért med ABL.

3t Vi anvinder hir termen 7stiftelseforordnande” som en beteckning pa stiftelsens
bildandedokument. Det kan ibland ha rubriken stiftelseurkund eller stadgar.

32 Aktiedgare kan ha andra plikter in ekonomiska, se t.ex. Ostberg, Om akticigares
lojalitetsplikt, Svensk Juristtidning, 2018, s. 265—303.
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och erfarenhet som en ledning kan dra mycket nytta av och som
stiftelser sdledes gar miste om, inte minst vid val av nya ledaméter.

En fjirde och i denna framstillning avslutande dgarfunktion ir
att stiftelsen saknar residualtagare”. Det enda stiftaren kan vara
siker pd dr att vederborande inte kan fi tillbaka medel, ens nir
stiftelsen upphor att existera. Det dr inte tilldtet att betala tillbaka
pengar eller egendom till stiftaren eller dess arvingar, pa annat sitt
dn att gora arvingarna till destinatdrer’* I detta avseende ir jivs-
fragor av sirskilt intresse. Residualen ir siledes bunden till Znda-
malet, sisom egendomen i dvrigt.

Mot denna bakgrund ir vi redo att ta oss an artikelns huvud-
sakliga syfte. Nedan foljer nigra exempel pa frigestillningar dir
avsaknaden av dgarfunktionen gor att stiftelser maste hanteras
annorlunda jimfort med aktiebolag, men dir spoérsmalet dr av en
sadan art att en jimforelse mellan aktiebolagsritt och stiftelseritt
ar relevant och dir stiftelserna eventuellt kan lira nagot av aktie-
bolagen. Framstillningen gor inte ansprak pa att vara fullstindig
utan hir har vi valt ut tre frigor rérande styrning, nimligen val till
styrelsen, jav samt frigan om ansvarsfrihet.

4. Tre exempel pa omrédet stiftelsestyrning
4.1 Val till styrelsen och frigan om valberedning

At stiftelsen saknar dgare innebir bland annat att styrelsens leda-
moter mdste utses pd annat sitt in genom val av dgarna. For att
skapa en stiftelse maste nagon, enligt 1 kap. 2 § 2 st. SL, for stiftel-

33 T engelsksprakig ekonomisk litteratur kan aktiedigarna benimnas residual clai-
mants, se t.ex. Fama och Jensen, Separation of Ownership and Control, The Journal
of Law & Economics, 1983 Vol. 26(2), s. 301-325, s. 303 f. Begreppet refererar till
den eller de som kan gora ansprik pd ett kvarvarande ekonomiskt virde efter
att fordringsigare fate sina krav tillgodosedda och som séledes bir den ultimata
risken for den ekonomiska aktiviteten.

34 Diremot forekommer det att en stiftelse lanar ut pengar, dock med beaktande
av ett nirstdendelaneférbud, se 2 kap. 6 § SL. Till skillnad fran laneférbudet i
21 kap. ABL saknar stiftelselagen straffsanktioner for forbjudna lan. Dirtill finns
inget forvirvslineférbud. Se vidare Adestam och Arvidsson, Associationsrittens
grunder, s. 251.
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sens rikning ta emot den férmogenhet som avsitts f6r indamalet
och ata sig att férvalta den i enlighet med forordnandet. Denna eller
dessa personer utgor ofta stiftelsens forsta styrelse. Direfter giller
enligt 2 kap. 9 § SL att styrelsen ska utse och entlediga ledamoter om
inte annat foljer av stiftelseférordnandet” I aktiebolag ska styrelsen
utses av bolagsstimman, men enligt 8 kap. 8 § ABL far det i bolags-
ordningen foreskrivas att en eller flera styrelseledaméter ska utses pa
annat sitt. Det skulle exempelvis kunna handla om att en finansiir
till f6ljd av sin investering onskar kontrollera poster i styrelsen, att
minoritetsaktiedgare tillits utse en egen styrelserepresentant, eller
att fullmiktige i ett kommunigt aktiebolag ska utse ledaméter i
bolagets styrelse® I privata aktiebolag kan alla styrelsens ledaméter
utses pd annat sitt 4n pa bolagsstimma, men i publika aktiebolag
begrinsas det till firre 4n hilften. Emellertid kan aldrig styrelsen
eller en styrelseledamot tilldelas ritt att utse styrelseledaméter” Det
som alltsd dr absolut forbjudet inom aktiebolagsritten ar huvud-
regeln for stiftelser.

Det forekommer siledes att stiftaren har givit nigon annan 4n
styrelsen i uppgift att utse en eller flera ledaméter. I de fall en kom-
mun bildar en stiftelse med egen forvaltning krivs enligt 10 kap.
6 § kommunallagen (2017:725) att kommunfullmiktige utser alla
styrelsens ledaméter pa samma sitt som for vissa kommunala aktie-
bolag. Stiftaren kan ocksa ha meddelat andra foreskrifter for styrel-
sens fornyelse, exempelvis villkor om att en ledamot ska tillhora viss
familj, ha visst yrke, eller ska utses bland dem som innehar ett visst
imbete. Foreskriften kan ocksi inkludera mandattider, men det ir
inte ovanligt att sadan reglering saknas i stiftelseférordnandet. Man

35 Enligt 2 kap. 10 § SL far styrelsen inte enbart besta av stiftaren eller stiftarna. En
motsvarande foreskrift saknas i ABL och i sma aktiebolag torde det vara vanligt
att styrelsen bestdr av endast en person och sannolikt ofta den som stiftat bolaget.
Enligt forslag i SOU 2023:34 ska den som inte avser att ta del i stiftelsestyrelsens
verksamhet inte fa utses till styrelseledamot utan godtagbara skil. Stiftelselagen
foreslas alltsa tillforas ett s.k. malvakesforbud, se SOU 2023:34, s. 381—384.

36 Andersson, Johansson och Skog, Aktiebolagslagen: en kommentar, kommentaren
till 8 kap. 8 § ABL, avsnitt 2.

37 Prop. 1997/98:99, s. 84 f. Denna ordning har inte alltid varit sjilvklar. Se bl.a.
prop. 1975:103, s. 369 och Johansson, Bolagsstimma, Juristforlaget, 1990, s. 358 £.
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kan kanske da tro att styrelseledamdterna sitter pa livstid, men sa
ska nog inte férordnandet tolkas.

En annan friga ir vad som giller om ett stiftelseférordnande
endast foreskrivit vem som far utse en ledamot men inte sagt nagot
om entledigande® Kammarritten i Goteborg® uttalade att inom
stiftelserdtten giller en grundliggande respekt for stiftarens vilja
och att denna princip bor ges genomslag ”inom ramen for vad lagens
bestimmelser tillater.” Enligt domstolen kan man inte generellt utga
fran att stiftarens vilja alltid 4r att den som utsett en ledamot ocksa
ska ha ritt att entlediga honom eller henne. Kammarritten menade
ddrfor att det kan finnas goda skl for att det dr styrelsen som ska
entlediga en ledamot, trots att denne har tillsatts av ndgon annan.
Domstolen f6ll tillbaka pa lagtextens utformning och det f6rhal-
landet att stiftelseférordnandet i det aktuella fallet var tyst i fraga
om entledigande. Inte heller 6vriga bestimmelser i férordnandet
eller annan tillginglig information gav grund for att stiftarens avsikt
skulle ha varit att den som ska tillsdtta en ledamot ocksé ska ha ritt
att entlediga densamma. Domstolen avslutade med konstaterandet
att i “det fall forordnandet inte kan anses innehélla en implicit reg-
lering av fragan om entledigande av ledamot ska alltsd lagens regler
fd genomslag”.

Domens mojliga riteskillevirde i frigan bor uppmirksammas.
Férutom att det 4r en dom i andra instans 4r det, som ofta nir det
giller stiftelser, en civilrittslig fraga som behandlats i forvaltnings-
domstol. Milet handlade saledes egentligen om huruvida registre-
ringsmyndigheten haft ritt att avregistrera en ledamot i registret
utifrdn det underlag som skickats in. Svaret var nej. I stiftelselags-
propositionen uttalas att frigan om entledigande i avsaknad av en
bestimmelse i stiftelseforordnandet far avgoras fran fall cill fall.+
I motsats till kammarrittens beddmning ovan kan man enligt var
mening av systematiska skil finna anledning att ta inspiration fran
associationsritten som utgar fran att den som enligt det konstitu-

38 Dirtill kan styrelsens ledamdter av allmin domstol bli entledigade pa grund av
misskotsamhet, se 9 kap. 6 § SL och nedan. En ledamot kan séklart dven sjilv
begira att bli entledigad, se 2 kap. 9 § 2—3 st. SL.

39 Kammarritten i Géteborg mal nr 2154-11 (dom 2011-02-25).

4% Prop. 1993/94:9, s. 127.
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erande dokumentet har ritt att utse ledamot ocksd har ritt att ent-
lediga densamma.* Att utgingspunkterna i stiftelserdtten i denna
fraga skiljer sig fran associationsritten kan inte tas for givet. I den
ovan refererade kammarrittsdomen argumenterade Linsstyrelsen
for att uppdraget som ledamot i en styrelse ir ett fortroendeuppdrag
och om den som utsett ledamoten inte lingre har fortroende for
honom eller henne har denne ritt att entlediga och utse ny ledamot
under den l6pande mandatperioden. I forvaltningsrittens domslut
forekommer motargumentet att genom att inte tillata entledigande
utan stdd i férordnandet tillforsikras stiftelsen ett naturligt skydd
for patryckningar utifran. At stiftelser, till skillnad frin exempelvis
aktiebolag eller ekonomiska foreningar, skulle ha behov av sadant
skydd gar att ifrdgasitta. Vi argumenterar att ett styrelseuppdrag
pa ett vergripande plan inte dr sirskilt annorlunda i en stiftelse
jamfort med t.ex. ett aktiebolag. Ledamdterna dr exempelvis pa lik-
nande sitt bundna av stiftelsens andamal eller associationens syfte
och verksamhetsindamal, vilket inkluderar en lojalitetsplikt sank-
tionerad med ett skadestindsansvar. I denna fraga anser vi dirfor
inte att stiftelserna ir i behov av storre skydd dn associationerna.
Dirtill kan det lika girna antas vara stiftarens vilja att den per-
son eller organ stiftaren givit fortroendet att utse en styrelseleda-
mot, ocksa har ritt att entlediga ledamoten om det visar sig vara
ett olyckligt val. Siledes ska fragan i férsta hand avgoras med stod
av stiftarviljan. Om stiftarens vilja inte kan urskonjas, bér den som
enligt forordnandet har ritt att utse en ledamot ocksd har ritt att
entlediga densamma. An bittre vore om frigan reglerades i lag sa
denna oklarhet i hur lagen ska tolkas f6rsvinner.
Utgéngspunkterna for att utse styrelseledaméter dr som anges
ovan totalt de motsatta i stiftelser kontra aktiebolag. Styrelseupp-
dragen i sig dr dock inte sirdeles olika. Dirtill kan processen for
framtagande av kandidater till styrelseposter vara likartade. Varken
stiftelselagen eller aktiebolagslagen innehaller regler om valbered-

41 Principen om att den som utser en ledamot ocksé kan entlediga densamma giller
for aktiebolag, se 8 kap. 14 § ABL och t.ex. prop. 1975:103, s. 370. Principen giller
dven revisorer, 9 kap. 22 § ABL, och fér ekonomiska féreningar, 7 kap. 14 § och

8 kap. 25 § EFL.
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ning.** Sddana bestimmelser finns emellertid i Bolagsstyrningsko-
den.® Valberedningen i aktiebolag 4r bolagsstimmans organ med
enda uppgift att bereda stimmans beslut i val och arvodesfrigor.
Enligt koden ska valberedningen bestd av minst tre ledamoter,
varav majoriteten ska vara oberoende i forhéllande till bolaget och
bolagsledningen. Minst en av ledaméterna ska vara oberoende i for-
hallande till bolagets majoritetsaktiedgare. Styrelseledaméter kan
ingd i valberedningen, men far inte utgdra majoritet och varken den
verkstillande direktoren eller annan person i den operativa bolags-
ledningen far vara ledamot.** Bolagstimman ir inte bunden av val-
beredningens forslag och vid stimman kan aktiedgare foresld andra
personer till styrelseposter.

Fragan dr da om dven stiftelser kan ha en valberedning. Sva-
ret finns inte i lagen utan hir méste utgdngspunkten dterigen vara
stiftarens vilja och den tvingande regleringen i 2 kap. 1 § SL som
foreskriver att stiftelseférordnandet ska f6ljas vid forvaltningen av
stiftelsens angeligenheter, om inte férordnandet strider mot nagon
bestimmelse i stiftelselagen. Enligt tvingande reglering i 2 kap. 3 §
SL dr det styrelsen som ansvarar for att foreskrifterna i férordnandet
foljs. Var uppfattning dr dérfor att om stiftaren foreskrivit att det
ska finnas en valberedning eller annat organ som ska forbereda till-
sittande och entledigande av styrelseledaméter, ska denna foreskrift
foljas. Det torde emellertid vara ovanligt att en sadan reglering finns
i forordnandet.

En eventuell konsekvens av en bestimmelse i férordnandet om
valberedning skulle kunna vara att det paverkar styrelseledamoter-
nas ansvar. Enligt 2 kap. 3§ 2 st. SL ansvarar nimligen inte styrelsen
for atgirder som stiftaren dlagt andra i friga om (a) att utse eller ent-
lediga ledaméter eller ordforande i styrelsen eller i friga om (b) att

42 Se dock 8 kap. 49 b § ABL om s.k. revisionsutskott i publika aktiebolag som
stadgar att om det finns en valberedning kan den i stillet for revisionsutskottet
limna ett forslag om val av revisor. I det foljande bortser vi frin valberedningens
funktion vid val och arvodering av revisorer.

4 Svensk kod for bolagsstyrning per den 1 januari 2024, publicerad av Kollegiet for
svensk bolagsstyrning, https://www.bolagsstyrning.se/ (himtad 2024-02-02).

44 Se fler detaljer i Svensk kod fér bolagsstyrning, del II1, avsnitt 2.

4 Se t.ex. Svernldv, Svensk kod for bolagsstyrning: en kommentar, (version sa, JUNO)
Norstedts Juridik, 2020, kommentar till del III, avsnitt 2.A.
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utse eller entlediga revisor i stiftelsen eller (c) att bestimma arvode
it styrelsen eller revisorerna. Emellertid ska noteras, att undantaget
i bestimmelsen avser situationen da férordnandet frantagit stiftelse-
styrelsen valkompetensen.*® En valberednings forslag till ledaméter
torde, precis som i aktiebolagsritten, inte vara bindande for stif-
telsen utan styrelsen r oférhindrad att vilja andra ledaméter 4n
de valberedningen féreslagit. Om forordnandet stadgar att det ska
finnas en valberedning regleras forvisso valprocessen, men styrelsen
har fortfarande kompetensen, det vill siga ritten och skyldigheten
att utse ledamoter. Dirfor torde detta ske utan att undantaget i
2 kap. 3 § 2 st. SL blir tillimpligt. Annat ir fallet d4 férordnandet
utpekar annan person att utse en eller flera av styrelsens ledaméter,
sasom diskuteras inledningsvis i detta avsnitt.

Nista friga skulle i sd fall kunna vara om styrelsen pé eget initia-
tiv kan inritta en valberedning. Enligt vir bedomning saknas legala
hinder for det. Mer intressant dr da att stilla frigan vad som skulle
motivera ett sidant initiativ. Enligt virt synsitt skulle en valbered-
ning kunna motiveras pé tva sitt, dels ett kvalitetsmotiv, dels ett
legitimitetsmotiv.

Det forsta motivet kan bist illustreras med ett exempel: I ménga
sparbanksstiftelser forekommer sé kallade huvudmin som samman-
trider vid en stimma.* Stimmans uppgifter anges i stiftelseforord-
nandet och kan exempelvis vara att vilja styrelseledaméter. I den
bemirkelsen kan huvudminnens stimma ytligt sett piminna om
den dgarfunktion som bolagsstimma i aktiebolag utgor. Det ir vik-
tigt att papeka att en sddan férsamling endast har de uppgifter som
framgir av forordnandet och att dessa inte fir strida mot tvingande
reglering. Styrelsen har fortfarande det yttersta ansvaret for forvale-

46 Se prop. 1993/94:9, s. 120 som ger ett exempel med en valférsamling. Isoz argu-
menterar for att i den min den person som enligt férordnandet ska utse ledaméter
inte fullgdr sitt uppdrag aligger det kvarstiende ledaméter att uppmirksamma
tillsynsmyndigheten pa det rddande férhéllandet sa att den kan forordna ny sty-
relseledamot om det krivs for att styrelsen ska bli beslutfor. Se Isoz, Stiftelse-
lagen: en kommentar (version 1, JUNO), Norstedts Juridik, 1997, kommentaren
till 2 kap. 3 § 2 st.

47 Se t.ex. Sparbanksstiftelsen Lidkoping, https://www.sparbankenlidkoping.se/
sparbanksstiftelsen-lidkoping/om-stiftelsen/stiftelseforordnande-och-stadgar.
html (himtad 2023-07-04).
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ningen, dock med den ansvarsbegrisning som foljer av 2 kap. 3 §
2 st. SL ndr ndgon annan in styrelsen fatt kompetens att utse eller
entlediga ledaméter Forordnandet kan ocksa ange vilka kvalifika-
tioner de som utgor huvudmin ska ha, mandattider och liknande.
Huvudminnen kan vara vildigt minga personer med skilda och
ibland motstridiga intressen. Det ar ddrfor oundvikligt att koordi-
nering behd6vs for att det slutgiltiga valet av ledamoter till stiftelse-
styrelsen ska gynna stiftelsen pa bista mojliga sitt. I dessa samman-
hang kan fordelarna med en valberedning vara att den kan leda till
en storre samsyn kring exempelvis vilken kompetens och erfarenhet
som behovs i stiftelsestyrelsen och foljaktligen till mer genomtinkta
val. Huvudminnen kan pa eget initiativ inritta ett organ som forbe-
reder val av styrelseledaméter. Om sa inte sker, och stiftelsestyrelsen
gor bedémningen att en valberedning skulle férbattra processen, gir
det att argumentera for att det ligger i stiftelsens intresse att proces-
sen forbittras, och i sa fall kan stiftelsestyrelsen initiera inrittandet
av en valberedning. En av styrelsen inrittad valberedning maste
arbeta med stiftelseindamalet som frimsta intresse framfor 6gonen.

Motsvarande kvalitetsargument gor sig gillande i de situationer
stiftelseforordnandet stadgar att flera organ gemensamt ska utse
styrelseledamoter. For att det ska bli en bra och professionell sam-
mansittning av styrelsen krivs att de samrader och gér en invente-
ring av den kunskap och erfarenhet som behévs i styrelsen. De sa
kallande lontagarfondsstiftelserna ir sidana exempel.**

Det andra motivet for att inritta en valberedning, legitimitets-
motivet, ar att det gynnar stiftelsens anseende och dirmed kanske
dess mojligheter att uppfylla sitt indamal. Att styrelsen enligt lagen
ges ritt att fornya sig sjdlv kan skapa misstankar om exempelvis lag
professionalism och begrinsad méngfald i styrelsen samt majlighet
till mérkning och nepotism. En valberedning kan oka legitimite-
ten for styrelsens sjilvfornyelse. Kompositionen i valberedningen
kan ocksd bredda sokvigarna for att finna limpliga kandidater,
bortom nuvarande ledaméters nitverk. Valberedningens samman-
sittning kan dartill ge rost at destinatdrskretsen, vilket kan fungera

48 Se t.ex. MISTRA Stiftelsen for miljéstrategisk forskning, stadgarna § 4, heeps:/
mistra.org/stadgar/ (himtad 2023-07-04).
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fortroendeskapande. Sammantaget kan en vilkomponerad val-
beredning ge storre legitimitet dt styrelsevalet och didrmed stiftelsen,
vilket utgor ett argument for varfor styrelsen pa eget initiativ torde
vara fri att inritta en sidan.

4.2 Jav och intressekonflikter

Stiftelselagen innehaller jivsregler i 2 kap. 14 §. Fragor om jiv hand-
lar om risk for intressekonflikter i en situation dir det finns omstin-
digheter som gor att fortroendet for en styrelseledamot och dennes
opartiskhet kan ifragasittas. Ledamoten (agenten) riskerar da att
inte sitta stiftelsens (principalens) intresse, frimst indamalsuppfyl-
lelsen, i forsta hand utan nagot annat intresse gar fore. Javsfragan
har sin grund i sysslomannaansvaret och i lojalitetsplikten.* Alla
styrelseledaméter har som sysslomin en skyldighet att 6verviga om
det foreligger risk for en intressekonflikt och en fortroendebrist.
Styrelseledamotens frimsta skyldighet i styrelserummet ér att vara
lojal mot stiftelsen och se till att pa bista sitt forvalta egendomen
for att kunna uppfylla stiftelsens dndamal. Javsbestimmelserna i
aktiebolagslagen ska pa motsvarande vis skydda bolagets intresse.®
En javig styrelseledamot far varken delta i styrelsens handliggning,
overliggning eller i dess beslut’" Genom att inte tillata en styrelse-
ledamot att handlidgga vissa frigor om avtal eller ensidiga rittshand-
lingar 4r férhoppningen att aktiebolagets intressen alltid ska fa fore-
tride framfor andra intressen.

Syftet med och utformningen av javsreglerna i aktiebolagslagens
respeketive stiftelselagen dr saledes likartade. Det finns emellertid ett
antal inbyggda javsrisker i stiftelserdtten som saknar motsvarighet i
aktiebolagsritten. En sidan har behandlats ovan. Enligt 2 kap. 9 §
SL ska styrelsen sjilv utse och entlediga nya ledaméter, det vill siga
fornya sig sjilv, om inte annat framgar av férordnandet. Hir finns
en latent risk for intressekonflikt genom att val och entledigande

49 Ostberg insorterar jiv i den sirskild lojalitetsforpliktelsen “skyldighet att undvika
och informera om intressekonflikter”, se Ostberg, Styrelseledamaters lojalitetsplikt,
S. 145—150.

s Ostberg, Styrelseledamaters lojalitetsplikt, s. 169.

St Prop. 1997/98:99, s. 95.
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sker internt utan kontrollprocesser. Ett annat exempel ér 2 kap. 15 §
SL enligt vilken styrelsen bestimmer arvode till de egna ledamo-
terna om inte stiftaren foreskrivit annat. Aven hir finns en risk for
intressekonflikt. P4 motsatt sitt forhaller det sig i aktiebolag. Enligt
8 kap. 23 a § ABL ska bolagsstimman besluta om arvoden. Paragra-
fen har fatt sin placering som 23 a § just i syfte att markera dess nira
relation till javsreglerna i 8 kap. 23 § ABLJ* Regeln innebir bland
annat ett hinder for bolagsstimman att besluta om en klumpsumma
att fordelas inom styrelsen. Stimmobeslutet maste avse var och en
av de personer som valts in i styrelsen eller till respektive styrelsepost
eller -funktion.

Javsreglerna i 2 kap. 14 § SL fokuserar pa intressekonflikter
mellan stiftelsen och den enskilda ledamoten som har sin grund
i ett avtal eller annan rittshandling. Det senare avser bland annat
bidragsbeslut,”® vilket 4r viktigt eftersom bidragsbeslut utgor en
betydande andel av styrelsebesluten i manga stiftelser. Ordalydelsen
i2kap. 14§ SL tar sikte pa handlidggning av fragor. Férbudet mot att
handligga en fraga innefattar alla atgirder av beredande och beslu-
tande karaktir, bade kollegial handliggning och nir en styrelse-
ledamot ensam bereder en frigas* Aven situationer dir stiftelsen
rittshandlar med tredje man i en situation dir styrelseledamoten
har ett visentligt intresse” som kan strida mot stiftelsens intresse
ticks av jivsbestimmelsen. Bida dessa situationer har sina motsva-
righeter dven i regleringen av jiv i aktiebolagslagen. Stiftelselagen
saknar dock den tredje jivsgrunden som regleras i aktiebolagslagen,
s kallat stallfretridarjiv. I SOU 2023:34, Bolag och brott — nagra

52 Prop. 2005/06:186, s. 64.

53 Prop. 1993/94:9, s. 131.

54 Isoz, Stiftelselagen, kommentaren till 2 kap. 14 § 1 st. Samma sak giller i aktiebo-
lag, se t.ex. prop. 1997/98:99, s. 95, Arvidsson och Samuelsson, *Styrelsejiv i aktie-
bolag’ i Karlsson-Tuula, Persson, och Lindskoug (red.) Festskrift Rolf Dotevall,
Juristforlaget i Lund, 2021, s. 79 och Ostberg, Styrelseledamiters lojalitersplikt,
s. I71.

55 Utgangspunkten torde vara ledamotens ekonomiska intresse, antingen personligt
intresse eller intresse genom nirstaende fysiska eller juridiska personer. Ostberg
argumenterar for att "om nirstdendeforhallandet 4r mycket nira och tar sikte pa
den nirmaste familjekretsen, bor kravet pa intressets art och betydelse inte stillas
lika hégt som nir nirstiendeférhillandert dr mera avligset”, se Ostberg, Styrelse-
ledamdters lojalitetsplikt, s. 178 £.
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tgarder mot oseriosa foretag, foreslas inforande av ett stillforetri-
darjav med liknande utformning som i aktiebolagslagen. I en ny
tredje punke i 2 kap. 14 § SL foreslds att jav for en styrelseledamot
dven foreligger vid “avtal mellan stiftelsen och en juridisk person
som styrelseledamoten ensam eller tillsammans med nagon annan
far foretrida”s® Enligt var beddmning 4r detta en fraga dir ledning
bade bor och kan tas fran aktiebolagsritten.

En riteshandling i strid med jivsbestimmelserna innebir ett
befogenhetsoverskridande enligt 2 kap. 17 § SL57 Rittshandlingen
ir di ogiltig om motparten insett eller borde ha insett att befo-
genhetsoverskridandet skett. P4 samma sitt forhaller det sig enligt
8 kap. 42 § 2 st. 1 men. ABLS* Overtridelse av jivsreglerna kan
ocksa vara skadestandsgrundande enligt 5 kap. SL.

Om jivsreglerna i 2 kap. 14 § SL tillimpas med konsekvensen
att styrelsen inte dr beslutfor och dirmed forhindrad att féretrida
stiftelsen kan tillsynsmyndigheten pd ansékan av stiftelsen forordna
om en god man. Den gode mannen foretrider da stiftelsen i styrel-
sens stille sa linge en javssituation foreligger. Den situationen kan
framfor allt komma i friga om det ér flera styrelseledaméter som
r javiga.

Fragor om jdv har provats en ging pa senare tid i hogsta instans. I
Hogsta domstolens mal "Snoklockan™ beslutade domstolen att tva
ledaméter i en stiftelsestyrelse skulle entledigas pa grund av miss-
skotsamhet. De tvé styrelseledamoterna hade vid upprepade tillfil-
len handlagt avtal i strid med javsbestimmelserna i stiftelselagen. I
malet vicktes fragor om vad som utgdr jiv for styrelseledamater i en
stiftelse och nir en domstol kan entlediga ledaméter pa grund av att
de misskott sina uppdrag i stiftelselagens mening. Enligt 9 kap. 6 §

56 SOU 2023:34, s. 367—370 och Dir. 2021:115, 5. 14 f.

57 Det bér noteras att jiv bide kan paverka huruvida styrelsen ir beslutfor, se 2 kap.
12 § SL, med foljden att inget styrelsebesluts alls har fattats, och huruvida ett
beslut av en forvisso beslutfér styrelse dr ritesstridigt. Se Arvidsson och Samuels-
son, ’Styrelsejiv i aktiebolag’ i Festskrift Rolf Dotevall, s. 8289 for en diskussion
i en aktiebolagsrittslig kontext. I relation till tredje man torde dock bada situa-
tionerna ses som att rittshandling inneburit ett befogenhetséverskridande enligt
2 kap. 17 § SL.

Prop. 1993/34:196, s. 125 och 169.

59 NJA 2019 s. 335.
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SL kan allmin domstol entlediga en styrelseledamot som missko-
ter sitt uppdrag. Lagen innehaller inte nigra héllpunkter for dom-
stolens beddmning, men enligt forarbetena krivs det att misskot-
samheten dr pd ndgot sitt “kvalificerad”.® Efter att ha konstaterat
att man ska gora en allsidig bedomning utifrin styrelseledamotens
uppgifter, rent allmint och i den enskilda stiftelsen, konstaterade
domstolen att jav typiskt sett kan riknas till det "centrala omridet”
i en bedomning av misskdtsamhet.

I den nirmare diskussionen om jiv papekade domstolen att om
en stiftelse ingar avtal och dé foretrdds av en styrelseledamot som
har en ekonomisk intressegemenskap med motparten foreligger en
intressekonflikt.” Detta giller oavsett om bada parter gynnas av
avtalet. Det behdver inte heller pavisas nidgon faktisk inverkan av
intressekonflikten.® Domstolen menade att entledigande pa grund
av jav kriver att styrelseledamotens intresse i saken ir visentligt,
dvs. dr “kvalificerat pa ett sidant sitt att det dr dgnat att kunna
paverka ledamoten i sak i en friga av betydelse for stiftelsen”. Det
kvalificerade intresset i fallet ansdgs vara uppfylle darfor ate styrelse-
ledaméterna haft ett visentligt egenintresse som kunnat inverka
pa avtalsvillkoren i sak samt att drendet har haft stor betydelse for
stiftelsen och det dirfor var angeldget att det inte uppstod nigra
intressekonflikter. I frigan om entledigande ansig domstolen att
drendet hade stor betydelse for stiftelsen, agerandet hade inneburit
att centrala foreskrifter satts at sidan samt medfort risk for skada
for stiftelsen. Redan detta innebar en sidan misskétsamhet att
styrelseledaméterna borde entledigas. Till detta ligger domstolen
att styrelseledaméterna saknade befogenhet att teckna de avtal som
ingdtts och att de dirmed la grunden till det som kom att bli direkta
ckonomiska intressen i den bostadsaffir som stiftelsen var inblan-
dad i. Styrelseledaméternas agerande skapade en tydlig intressekon-
flike i relation till stiftelsen.

60
61
62

Prop. 1993/94:9, s. 203—204.

Se hinvisning i domen till Hemstrom, Stiftelsernas ritrsliga stillning, s. 55—s6.

Se hinvisning i domen till Dotevall, Bolagsledningens skadestindsansvar, 3 uppl.
Wolters Kluwer, 2017, s. 153 f.

6 NJA 2019 s. 335, p. 26.
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Det forelag alltsa jav i det aktuella fallet. Domen ger uttryck for
att det krivs relative mycket for att entledigande pd grund av jiv
ska foreligga i en stiftelse. For att rittsverkningar pa grund av jiv,
hir entledigande, ska utlésas krivs att ledamotens eget intresse i
saken ir visentligt. Domstolen talade om ett kvalificerat intresse
som dr dgnat att kunna paverka ledamoten i en friga av betydelse
for stiftelsen. Men siger egentligen domen nigot om kraven for att
javsbestimmelsen i 2 kap. 14 § SL ska kunna tillimpas? For att
jav ska foreligga ska styrelseledamoten ha ett visentligt egenintresse
som skulle kunna inverka pd “avtalsvillkoren i sak”. Enligt lagen
ska styrelseledamotens visentliga intresse ocksa strida mot stiftel-
sens intresse. Domstolen menade att drendet i friga hade stor bety-
delse for stiftelsen, inte att styrelseledaméternas agerande stred mot
stiftelsens intresse, men konstaterar att det var “sirskilt angelaget for
stiftelsen att det inte uppstod nagon intressekonflikt”. Det dr svart
att avgora vad i domen som utgdr en argumentation i javsfrigan
och vad som utgér argumentation i frigan om entledigande, men s
mycket kan sigas att jdv inte automatiske leder till misskotsamhet i
stiftelselagens mening.

Javsreglerna i stiftelselagen ir alltsa begrinsade till ett fatal situa-
tioner och nigon storre klarhet i den principiella diskussionen far
vi inte genom rittsfallet ovan. Diskussionen om jiv och intresse-
konflikter bor dock tas ett steg vidare. Det férekommer exempel-
vis att en bankanstilld ocksd ir styrelseledamot i en stiftelse som
har sitt kapital placerat i férvaltning av banken i friga. Det faktum
att en bankanstilld som 4r ledamot i en stiftelsestyrelse kan vara
med att fatta beslut om en kapitalplacering i en virdepappersfond
i banken ticks inte av jivsreglerna i stiftelselagen, sivida inte den
anstillde har ett visentligt intresse i avtalet som kan strida mot stif-
telsens intresse. Sjilvklart bor den bankanstillde i varje situation
som ror kapitalférvaltning eller andra dtgirder med koppling till
banken 6verviga sin opartiskhet och risken for en intressekonflikt.
Ett givet argument ir att den anstillde som sitter i stiftelsestyrelsen
inte representerar banken, men hur kan man skilja pa rollerna pa ett
sadant sitt att det inte ger upphov till misstankar om intressekon-
flike och fortroendebrist? En annan situation som inte ir ovanlig
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ar att det dr identiska styrelser i en ideell forening och i en stiftelse
som ska gynna foreningens verksamhet. Verkar styrelseledaméterna
i stiftelsen frimst for foreningen eller for stiftelsen? Aven hir ir det
viktigt att diskutera risken for intressekonflikter.

Enligt var uppfattning bér jiv och intressekonflikter oftare upp-
mirksammas i praktiken.® Pafallande ofta sker ingen diskussion
om vad som utgor en potentiell jivssituation eller intressekonflikt
i en stiftelsestyrelse. I manga stiftelser finns ett nira band mellan
stiftare och styrelseledaméter, exempelvis att de 4r gamla vinner
eller nira sliktingar. Detta kan utgéra en risk for intressekonflike.
Manga anser sig ha ett sirskilt uppdrag att se till stiftarens vilja och
inser inte att det likvil kan uppsté risk for en intressekonflikt. Att
vara en viktare for stiftarviljan liker inte ett jav om det foreligger
en jivsgrund.® Aven om lagstiftningen om jiv ir begrinsad och
grinserna for ritesligt jav ar delvis oklara, kan frigor om intresse-
konflikt uppkomma i minga olika situationer som inte ticks av
lagregleringen.® Varje situation i beredning och beslut i en stiftelse
ddr misstanke om en intressekonflikt kan uppstd kan inte utgora
jav enligt lagbestimmelsen men frigan behover adresseras. Det kan
handla om att en bidragssokande och en styrelseledamot 4r invol-
verade i en tvist pa varsin sida eller att en styrelseledamot ir eko-
nomiskt beroende av en person som vill rittshandla med stiftelsen.
Ett annat exempel 4r att en styrelseledamot och en bidragssokande
ar ovanner. Det dr den enskilde ledamotens ansvar att vicka fragan
om jiv. Ar ledamoten osiker kan han eller hon 6verlimna frigan
till styrelsen for diskussion och beslut. Frigan om intressekonflikter
ligger ytterst i betraktarens 6gon — det ir en fortroendefraga. Som

64 Det finns ocksi gott om exempel dir en stiftelse tar frigor om jiv pa stort allvar
och regelbundet hanterar dessa fragor styrelsemdtena. Se t.ex. MISTRA Stiftelsen
for miljostrategisk forskning, styrelseprotokoll https://mistra.org/styrelse/ (him-
tad 2023-07-04).

65 T aktiebolagsritten kan bl.a. jiv som grund for befogenhetséverskridanden likas

om samtliga aktiedgare ger sitt samtycke, se Almldf, Bolagsorganens reglering och

dess indamalsenlighet, s. 263 f.

Javsfragor forekommer ocksd i beredningsorgan till styrelsen t.ex. kapitalutskott

och bedémningsgrupper, se t.ex. KK-stiftelsen, https://www.kks.se/ansokan-

och-bedomning/expert-och-bedomargrupper/for-expert-och-bedomargrupper/

(himtad 2023-07-04).
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styrelseledamot bér man helt enkelt avsta fran att delta i beredning
och beslut som nirmar sig det oklara omradet.

Kanstiftarenskrivainstringarejivsregleristiftelseforordnandet?®
Vi menar att det r mojligt, men vi vill samtidigt hoja ett varningens
finger. Stiftaren bor noga overviga formuleringar i stiftelseforord-
nandet sa att det inte leder till problem och rent av omgjlighet att
fatta beslut i forvaltningen av stiftelsen. Kanske dr det mer effektivt
att instruera styrelsen att i en arbetsordning eller annat styrdoku-
ment hantera frigor om jiv och intressekonflikter. Det bor inte hel-
ler glommas bort att i jévsituationer dr det inte givet att stiftelsen
drabbas negativt. Kanske hade stiftelsen aldrig fatt ett avtal eller
vissa formanliga avtalsvillkor utan exempelvis nirstdenderelationer
eller viss personoverlappning.

Det rider ingen tveksamhet om att det behovs en stor medve-
tenhet for att uppticka eventuella intressekonflikter och att styrel-
sen dirfor behdver diskutera frigorna med jimna mellanrum och
kanske reglera forfarande och bedomning i en arbetsordning eller
andra instruktioner till styrelsen och andra som utfér uppdrag for
stiftelsen. Sammantaget kan det konstateras att jivsreglerna i stora
delar dr likartade i stiftelselagen och aktiebolagslagen utom pa en
punkt. Aktiebolagslagen innehaller regler om stillféretridarjiv, vil-
ket stiftelselagen dnnu inte gor. Som framgite 4r det mojlige att
en reglering kommer att ske inom en inte alltfor avligsen framtid.
Vi vill uppmuntra stiftelsestyrelserna till att féra en medveten och
levande diskussion om risk for intressekonflikter i beredning och
beslut i drenden som kommer pd styrelsens bord.

4.3 Ansvarsfrihet

Regler om ansvarsfrihet saknas i stiftelselagen.®® Anledningen ir
uppenbar, det saknas dgare eller medlemmar som kan besluta om
ansvarsfrihet pa samma sitt som exempelvis aktiedgarna i ett aktie-

67 Man skulle dven kunna friga sig om stiftaren i forordnandet pa forhand kan till-
lata vissa javssituationer, det vill sdga inskrinka javsregeln i 2 kap. 14 § SL. Detta
torde dock vara oméjligt dd regeln i friga 4r tvingande och nigon méjlighet att
sasom i aktiebolagsritten lata aktieigarna limna samtycke i ett enskilt fall saknas.

68 Frigan om ansvarsfrihet har tidigare behandlats av en av férfattarna, se Olsson,

Niiringsdrivande stiftelser, s. 405—409.
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bolag. I forarbetena till stiftelselagen anfors “att det till foljd av stif-
telsens juridiska konstruktion inte finns nigon som naturligen kan
anfortros uppgiften att besluta i denna fraga”.*

I ett aktiebolag méste frigan om ansvarsfrihet ha behandlats pa
bolagsstimman for att bolaget ska kunna vicka talan mot styrelsens
ledaméter, det vill sidga det utgdr en processforutsittning for talan
om internt skadestandsansvar. Beslutet har ingen som helst betydelse
for externt skadestindsansvar om en skadelidande aktiedgare eller
annan, exempelvis en fordringsdgare, onskar vicka talan. Frigan
om ansvarsfrihet tillhor enligt 7 kap. 11 § 1 st. ABL ett av de obliga-
toriska irendena pa ordinarie bolagsstimma. Arendet kan formu-
leras pd tva sitt, antingen huruvida organledaméterna ska beviljas
ansvarsfrihet eller huruvida bolaget ska vicka skadestindstalan, se
29 kap. 7 § ABL. Processforutsittningen dr uppfylld om majori-
teten eller en minoritet bestdende av dgare till minst en tiondel av
samtliga aktier i bolaget vid bolagsstimman har bitritt ett forslag
om att vicka en skadestdndstalan eller har réstat mot ett forslag om
ansvarsfrihet. Om styrelsen vigrats ansvarsfrihet innebir det beslu-
tet inte i sig nagot stillningstagande i frigan om skadestindsansvar.
Den som har ritt att vicka talan om internt skadestindsansvar i
aktiebolag ar dels styrelsen/° vilket normalt forutsitter att styrelsens
ledamoter helt eller delvis bytts ut eftersom ledaméterna inte torde
vicka talan mot sig sjilva och sillan forvintas gora det mot den
verkstillande direktor de sjilva utsett, dels aktiedgare som foretrader
mer 4n 10 % av aktierna i bolaget.

Syftet med reglerna i aktiebolagslagen om ansvarsfrihet 4r att det
ar viktigt bland annat f6r bolaget att frigan om talan mot bolagsled-
ningen inte hills 6ppen under for lang tid” Om ledningen beviljas
ansvarsfrihet “stings dorren” for skadestindstalan och om ansvars-

frihet nekas ska enligt huvudregeln i 29 kap. 10 § ABL talan vickas

69 Prop. 1993/94:9, s. 164. P4 liknande sitt urttalar sig lagutskottet 1993/94:LUr2
s. 20 . Jfr mot. 1993/94Ls med forslag om att infora en bestimmelse om att revi-
sionsberittelsen ska innehilla ett uttalande om ansvarsfrihet.

70 Aven den som ersatt styrelsen har givetvis taleritt; dvs. konkursforvaltare eller
likvidator, se 25 kap. 30 § ABL.

71 Prop. 1975:103, s. 396 och 54s.
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inom ett ar7> Argumentet 4r att ouppklarade och latenta ansvarsfra-
gor negativt kan péaverka arbetsron for bolagsledningen och skada
verksamheten”? Av den anledningen ir ansvarsfrihetsinstitutet en
viktig komponent for aktiebolagets mojlighet att rekrytera en kom-
petent styrelse

Fragan om eventuell ansvarsfrihet for styrelseledaméternas for-
valtning i en stiftelse maste diskuteras utifrin delvis andra utgéngs-
punkter 4n i ett aktiebolag, pa grund av avsaknaden av dgare eller
medlemmar. Taleberittigade i en friga om skadestandsskyldighet
ir dessutom enligt 5 kap. 4 § SL manga fler jimfort med aktiebo-
lag, bland andra destinatirer och tillsynsmyndigheten. Lagreglering
om ansvarsfrihet saknas men stiftelseférordnandet kan innehalla en
foreskrift om att ndgon utanfor stiftelsen ska uttala sig i frigan om
ansvarsfrihet. I sd fall maste man férhilla sig till en sidan bestim-
melse och den grundliggande fragan ir forstds vilken rittsverkan
som foljer av en sddan foreskrift. Utgdngspunkten enligt 2 kap. 1§
SL ir att en sddan foreskrift bor respekteras.”

I tre avseenden ir frigan om ansvarsfrihet diskuterad i forarbe-
tena till stiftelselagen. Av specialmotiveringen till 5 kap. 4 § 1 st. 4 p.
SL angiende vem som har ritt att vicka talan om skadestand, fram-
gér att den som i forekommande fall enligt stiftelseforordnandet har
ritt att prova frigan om ansvarsfrihet ocksé har ritt att vicka talan
om skadestind. Tillsynsmyndigheten eller annan som ar berittigad
att fora talan om skadestind mot styrelsens ledamoter far enligt for-
arbetena fora sidan talan utan hinder av att ansvarsfrihet meddelats
av den som ska prova fragan enligt férordnandet¢ Detta uttalande
kan tolkas som att lagstiftaren godtar en foreskrift om ansvarsfrihet

7% Jamfor med den sirskilda preskriptionsregeln i 18 kap. 9 § HB som tillimpas for
sysslomin i allminhet.

73 Svernlov, Ansvarsfribet: dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsriitt (version 3,
JUNO), Norstedts Juridik, 2022, s. 37 med féljdhidnvisningar.

74 Svernlov, Ansvarsfribet: dechargeinstitutet i svensk aktiebolagsritt, s. 38.

75 Prop.1993/94:9, s. 164. Pd 1950-talet menade savil Karlgren som Hessler att ndgon
ska kunna meddela eller vigra meddela ansvarsfrihet om detta har stod i forord-
nandet. Se Karlgren, Andamalsbestimmelse och stiftelse, C. W. K. Gleerup, 1951,
s. 54 och Hessler, "Nagra spérsmil betriffande permutation av stiftelser’ i Skog-
lund (red.) Kammarkollegiet 1539-1989: en jubileumsskrift, 1989, s. 142—-144.

76 Prop. 1993/94:9, s. 174, jfr SOU 1994:147, s. Go.
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eftersom det ir ett uttryck for stiftarens vilja, vilken ska respekteras,
men att rittsverkan av ett sddant beviljande begrinsas s att det inte
paverkar andra taleberittigade. For det andra framgér av forarbe-
tena till 4 kap. 11 § SL att revisorn dr skyldig att uttala sig i fragan
om ansvarsfrihet, om detta foljer av férordnandet,”” jimfor 4 kap.
9 § 3 st. SL. For det tredje forutsitter en dndring av stiftelseférord-
nandet angiende nagons skyldighet att prova frigan om ansvars-
frihet eller revisorns skyldighet att uttala sig i frigan om ansvars-
frihet tillstand av Kammarkollegiet, sa kallad permutation.® Aven
dessa uttalanden talar for att stiftaren kan infora bestimmelser om
ansvarsfrihet i forordnandet.

Det férekommer foljaktligen att ett stiftelseforordnande innehal-
ler foreskrifter om att nagon utanfor stiftelsen ska uttala sig i fragan
om styrelsen kan beviljas ansvarsfrihet for forvaltningen under fore-
giende rikenskapsar. Erfarenheter frin stiftelsevirlden visar en stor
variation avseende vem eller vilka som fatt detta uppdrag. Stiftaren
kan exempelvis ge uppdraget till ett huvudmannaridd, kommun-
fullmiktige, handelskammaren eller sig sjilv. Vid en analys av vilka
rittsverkningar en sidan foreskrift kan ha torde det vara limpligt
att sdrskilja situationen da férordnandet utpekar en person utanfor
den krets av taleberittigade som foljer av lag och de situationer da
forordnandet foreskriver att frigan om ansvarsfrihet ska avgoras av
en person som redan ir taleberittigad enligt 5 kap. 4 § 1 st. SL.

I forsta fallet far foreskriften inledningsvis rittsfoljden att den
utpekade personen tilldelas taleritt i enlighet med ovan refererade
forarbetsuttalande. En relativt vanlig formulering i stiftelseforord-
nandet 4r att "om revisorerna inte funnit anledning till anmirkning
anses ansvarsfrihet beviljad. I annat fall ska frigan Gverlimnas till
[namngiven person eller organ] som har att fatta beslut i frigan
och eventuellt vicka talan”. Om den utpekade personen sedermera
vicker talan dr det troligt att domstolen forst sikerstiller om perso-
nen ir taleberittigad och direfter, som en foljd av formuleringen i
forordnandet, undersoker om fragan om ansvarsfrihet har tagits upp
och besvarats nekande innan talan vicktes. I dessa fall far ansvars-

77 Prop. 1993/94:9, s. 164, jfr 4 kap. 9 § 3 st. SL.
78 Prop. 1993/94:9, s. 178.
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friheten motsvarande funktion som processforutsittning som kinns
igen fran aktiebolagsritten. Har fragan om ansvarsfrihet inte tagits
upp kan talan siledes avvisas, liksom om ansvarsfrihet har beviljats.

I det andra fallet, nir frigan om ansvarsfrihet har limnats till
en person som redan ir taleberittigad, t.ex. stiftaren sjilv eller den-
nes avkomlingar, innebir férordnandet inte nigon utvidgning av
den taleberittigade kretsen. Frigan ir i stillet om férordnandet
kan ha en begrinsande funktion, vilket kan ske pa tva sitt. For
det forsta genom att hindra en taleberittigad att vicka talan om
denne inte forst har behandlat frigan om ansvarsfrihet (processfor-
utsdttningen). Enlig vir bedémning torde detta vara ytterst tvek-
samt. Reglerna i 5 kap. SL om skadestind 4r tvingande och ska
inte ga att inskrinka genom forordnandet. For det andra kan den
utnimnda personen avsta sin taleritt om denne aktivt beviljar sty-
relsens ledaméter ansvarsfrihet. Till skillnad fran det forsta tillfillet
kriver detta en aktiv medgivande handling av den utpekade perso-
nen, vilket kan vara anledningen till att denna situation omnimns
i forarbetena, men med fortydligandet att en beviljad ansvarsfrihet
inte paverkar andra personers talerdtt” Vir tolkning 4r siledes att
en domstol torde avvisa en skadestdndstalan som vickts av en per-
son som beviljat styrelsens ledaméter ansvarsfrihet. Daremot ir det
osikert om domstolen som processforutsittning bor kriva att frigan
pa férhand har behandlats, med nekad ansvarsfrihet som utfall, av
en person som ir taleberittigade enligt lag dven om férordnandet 4r
formulerat pa detta sitt.

Ibland forekommer formuleringar i stiftelseférordnanden som
“om talan inte vickts inom [viss tid, exempelvis ett ar] ska ansvars-
frihet anses vara beviljad”. Sasom sidana stiftelseforordnanden ir
formulerade framstar ansvarsfrihet folja av passivitet frin en tale-
berittigad. Rittsverkningarna av en sidan formulering framstar
som mycket oklara. P4 samma sitt som argumenteras ovan finner
vi anledning att dven hir sirskilja situationerna da forordnandet
utpekar en person utanfor eller inom den krets av taleberittigade
som foljer av lag. I forsta fallet ligger det i linje med respekten for
stiftarens vilja att godta en tidsbegrinsning av den utvidgning av

79 Prop. 1993/94:9, s. 174, jfr SOU 1994:147, s. 6o.
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taleritten som foreskriften innebir, i de fall en person utanfor tale-
kretsen fatt ritten att uttala sig i frigan om ansvarsfrihet och ritten
att vicka talan. I det andra fallet dr vi fortsatt tveksamma infor méj-
ligheten att stiftaren kan uppsitta en annan regel an den tvingande
preskriptionsregeln. Enligt 5 kap. 5 § SL ska talan som inte grundas
pa brott vickas mot en styrelseledamot senast tre ar efter utgangen
av det rikenskapsir di det beslut eller den atgird som ligger till
grund for talan fattades eller vidtogs.

Nir det giller frigan om ansvarsfrihet kan stiftelserna troligen
inte lra sirskilt mycket av aktiebolagen. Ansvarsfrihet r en frim-
mande fagel i stiftelserdtten och foreskrifter i stiftelseférordnandet
om ansvarsfrihet maste noggrant analyseras for att bestimma méjlig
rittsverkan. Vi menar dock att det finns anledning att reflektera
over preskriptionstiderna for talans vickande. I aktiebolagslagen
finns en ettarig frist, 29 kap. 10 § ABL dé ansvarsfrihet nekats eller
bolagsstimman beslutat om att vicka skadestindstalan. Den fristen
rimmar vil med det bakomliggande syftet att frigan om talan mot
bolagsledningen inte halls ppen under for ling tid. For stiftelsernas
del giller enligt 5 kap. 5§ SL en generell tredrsfrist. Bestimmel-
sen har utformats med aktiebolagslagen som férebild, vilken vid
tiden for inférandet féreskrev en tredrsfrist for stiftares och revisors
ansvar.”® Tredrsfristen gillde ocksa talan mot ledningspersoner om
det i drsredovisningen eller i revisionsberittelsen eller pa annat sitt
inte limnats i visentliga hinseenden riktiga och fullstindiga upp-
gifter till bolagsstimman om det beslut eller den atgird som talan
grundas pa.*” I nuvarande 29 kap. 11 § och 13 § ABL giller i stil-
let en preskriptionsfrist pa fem ar. Andringen infordes ir 1999 och
motiverades utifrin behovet i frimst kreditmarknadsbolag, men
kom av systematiska skil att gilla for alla aktiebolag.®> Vi menar att
det kan finnas skil att overviga olika preskriptionstider for olika
situationer ocksd i stiftelser. En kortare frist dn tre r, i syfte att inte
halla ansvarsfragan 6ppen under for ling tid, skulle kunna moti-
veras exempelvis i de fall ndgon utanfor den lagstadgade taleberit-

80 Prop. 1993/94:9, s. 175.
81 Prop. 1975:103, s. 704 f.
82 Prop. 1997/98:99, s. 196 .
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tigade kretsen enligt forordnandet tilldelats uppgiften att avgora
fraigan om ansvarsfrihet, men ocksd for destinatirskretsen under
forutsicening ate stiftelsen offentliggjort en fullstindig och korreke
arsredovisning. Frigan rymmer dock manga dimensioner och kri-
ver sirskild utredning.

5. Kan stiftelser ldra av aktiebolag?

Utifran de tre exempel som vi behandlat under avsnitt 4 dterstar nu
att sammanfattande besvara frigan om stiftelserna kan lira nigot av
aktiebolagen. Det finns enligt vir mening goda skil for en stiftelse
att fundera 6ver nagon form av beredande organ for succession i
stiftelsestyrelsen. Det kan vara kompetenshéjande pé flera sitt och
det kan ocksé skapa en legitimitet for valprocessen och personerna
i stiftelsestyrelsen. Betriffande jiv i styrelsen har stiftelseritten och
aktiebolagsritten i grunden likartade regler med ett undantag;, still-
foretridarjivet. I den frigan har dock forslag om dndring i stif-
telselagen nyligen lagts fram. Var slutsats rérande jav och intres-
sekonflikter handlar inte om lagregleringen, utan om vikten av att
styrelsen regelbundet och medvetet diskuterar fragor om intresse-
konflikter och fortroende. Avslutningsvis, frigan om ansvarsfrihet
miste behandlas pd annat sitt i stiftelserdtten 4n i aktiebolagsrit-
ten. Ansvarsfrihet far endast betydelse for en stiftelse om stiftaren i
forordnandet tilldelat nidgon uppgiften att avgora frigan, vilket i sa
fall ocksa gor denna person berittigad att driva talan om skadestand
till stiftelsen om personen inte redan ir taleberittigad. Att denna
mojlighet att reglera frigan i stiftelseforordnandet inte framkommer
av stiftelselagens skadestandsregler kan ses som en nackdel och bor
beaktas vid en revidering av lagen. En omvirdering av den generella
preskriptionsfristen om tre dr bor ocksd overvigas.

Slutligen vill vi presentera nigra tankar rorande god stiftelsestyr-
ning i allminhet. Den hir artikeln ger inte utrymme f6r ndgon kom-
paration, men det finns reglering och erfarenheter frin Danmark
som kan diskuteras dven i ett svenskt perspektiv. Komitéen for god

8 De danska niringsdrivande stiftelserna registreras och vervakas av den danska
motsvarigheten till Bolagsverket, Erhvervsstyrelsen, https://erhvervsstyrelsen.dk/
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Jfondsledelse (kommittén f6r god stiftelseforvaltning) har i 17 rekom-
mendationer, anbefalinger, uttalat sig i friga om god fondsledelse for de
niringsdrivande stiftelserna i Danmark.* Dessa rekommendationer
handlar om stiftelsernas processer for bland annat kommunikation,
styrelsesammansittning och arvode till styrelsens ledaméter. Dan-
mark ir kint f6r sina stora och inflytelserika niringsdrivande stiftel-
ser och det dr inte givet med en copy-paste for svenska forhallanden,
men inspiration skulle kanske kunna himtas fran vart grannland.”

I punkten 2.3 i rekommendationerna star att en god ledning av
en niringsdrivande stiftelse férutsitter att styrelsen dr limpligt sam-
mansatt i relation till de uppgifter och det ansvar som en styrelse
har. Det ir visentligt att styrelseledaméterna bara tillvaratar stiftel-
sens intresse och att varje styrelseledamot alltid handlar oberoende
av sdrintressen. Det framgér vidare att en lo6pande utvirdering ska
ske av styrelsens sammansittning och av att styrelseledaméternas
enskilda och samlade kompetens avspeglar de krav och utmaningar
som stiftelsens situation och férhillanden kriver. Sjilvsupplering,
det vill sdga att styrelsen fornyar sig sjilv, kan innebdra en risk for
slutenhet och brist p fornyelse, diversitet och kompetens. Rekom-
mendationerna pekar ocksd pa att mangfald i relation till bland
annat erfarenhet, dlder och kon kan 6ka kvalitén i styrelsearbetet.
Det ska vara en balans mellan kontinuitet och fornyelse bland styr-
elseledamoterna. I den styrelseutvirdering som rekommendationen
foreslar ska foretas med jimna mellanrum ingdr att ocksi bedoma
styrelseledaméternas formaga och vilja till att opartiskt arbeta for
stiftelsens andamal.

Det finns goda skil for varfor det som sigs ovan vore efterstri-
vansvirt dven inom den svenska stiftelsevirlden. Dessa rekommen-

fonde (himtad 2023-07-04). De icke niringsdrivande stiftelserna ir inte under-
kastade samma tillsyn. Civilstyrelsen ir fondsmyndighet for alla icke niringsdri-
vande stiftelser men tillsynsuppdraget ir inte lika omfattande som betriffande
de niringsdrivande stiftelserna, vilket ocksa framgar av de tva danska stiftelse-
lagarna, https://civilstyrelsen.dk/sagsomraader/fonde/om-fonde (himtad 2023-
07-04).

84 https://godfondsledelse.dk/ (himtad 2023-07-04).

85 Det kan dven finnas anledning att titta pd vart 8stra grannland. Dir har den fin-
ska stiftelseféreningen utgivit en kortfactad skrift om god stiftelsepraxis, hteps:/
saatiotrahastot.fi/sv/om-oss/#god-stiftelsepraxis (himtad 2023-07-04).
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dationer ir, pa samma sitt som den svenska bolagsstyrningskoden,
soft law och bygger pa folj-eller-forklara-principen. Rekommen-
dationerna aterspeglar ocksa en hogre standard dn lagstiftningen
genom att vara en sorts best practice.’* Regleringsmodellen ir till-
talande eftersom den ger mojlighet for den enskilda stiftelsen att
anpassa sin interna reglering till den aktuella stiftelsens behov.

For att kunna forvalta en stiftelse pa ett bra sitt maste det ske en
kontinuerlig dialog i styrelsen. Ledaméterna behéver utbildas for
att kunna ta ansvar for sitt uppdrag. Det handlar inte bara om att
sitta av sammantridestiden och sedan ita en god middag, utan att
standigt engagera sig i sin roll och agera for stiftelsens andamals-
uppfyllnad, vilket ligger i sysslomannauppdraget. Manga stiftelser
har professionella och ansvarstagande styrelser, men det finns ocksa
exempel pd motsatsen. Vi tror att Stiftelsesverige 4r moget for en
diskussion om inférandet av en svensk stiftelsestyrningskod.

8¢ Jfr Svensk kod for bolagsstyrning, del I, avsnitt 1.

NAGOT OM STIFTELSESTYRNING |

63






